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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Strzebinczyk
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak (sprawozdawca)
Sedzia WSA Marcin Miemiec
Protokolant Marta Pawtowska-Styputa

po rozpoznaniu w Wydziale Ill na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2009 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na § 14 ust. 2, § 20, § 24 ust. 2 i ust. 3, § 44, § 106, § 101, § 102, § 103 oraz
zatgcznik nr 2 uchwaty Rady Gminy Czarny Bér

zdnia 5marca2009r. nr XXVI/131/2009

w przedmiocie Statutu Gminy Czarny Bér

|. stwierdza niewaznos¢ § 14 ust. 2, § 20, § 24 ust. 2 i ust. 3, § 44, § 101, § 102,
§ 103 zaskarzonej uchwaly;

Il. w pozostatym zakresie oddala skarge;

lll. okresla, ze zaskarzona uchwata w czesci opisanej w punkcie | nie podlega

wykonaniu do dnia prawomocnosci
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UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) zwanej w dalszej czesci uzasadnienia w skrécie ,u.s.g." oraz art. 50 § 2 i art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) zwanej w dalszej czesci
uzasadnienia w skrocie ,p.p.s.a.", zaskarzyt uchwate Rady Gminy Czarny Bér Nr
XXVI/131/2009 z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie Statutu Gminy Czarny Bér w
czesci, to jest w § 14 ust. 2, w § 20, §24 ust. 2, ust. 3, § 44, § 106, § 101, § 102, §
103 oraz zaskarzyt Zatacznik nr 2 do tej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w § 14 ust. 2 przedmiotowej uchwaty
Rada Gminy Czarny Bor postanowita, iz ,Radny powinien byé cztonkiem 2 komis;ji
statych" natomiast zgodnie z art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym radny jest
obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Podjecie sie funkcji
radnego zobowigzuje wiec do aktywnego prowadzenia dziatalnosci spotecznej zgodnej
z celem i charakterem tej funkcji oraz ztozonym przez radnego $lubowaniem, a w
szczegolnosci obowigzek udziatu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych
instytucji samorzadowych, do ktdrych radny zostat wybrany lub desygnowany. Wojewoda
Dolnoslaski podkreslit, iz radny ma prawo, ale nie obowigzek bycia cztonkiem komisji
rady gminy i to dowolnej liczby tych komisji, a konsekwencjg nienalezytego
wywiazywania si¢ z obowigzku przewidzianego w art. 24 ustawy o samorzadzie gminnym
moze byé odwotanie radnego ze skiadu komisji rady. Ponadto organ nadzoru wskazat, ze
jedyne ograniczenia w sktadzie osobowym komisji wprowadza art. 18a ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym W skiad komisji rewizyjnej wchodza radni, w
tym przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje o
ktorych mowa w art. 19 ust. 1." Powyzsze argumenty uzasadniaja, w opinii
Wojewody Dolnosigskiego, twierdzenie, ze § 14 ust. 2 zaskarzonej uchwaty w swojej
tresci istotnie narusza art. 18a ust. 2 i art. 24 u.s.g.

W dalszej czesci uzasadnieniu organ nadzoru przywotat § 20 przedmiotowej
uchwaty, zgodnie z ktérym, ,Obstuge Rady i jej organéw zapewnia Biuro Rady, wchodzace
w skiad Urzedu Gminy" oraz § 24 ust. 2 i ust. 3, w ktérym postanowiono, ze: ,2. W sesjach
Rady uczestnicza - z glosem doradczym - Woéjt, Z-ca Wéjta oraz Sekretarz i Skarbnik
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Gminy. 3. Do udziatu w sesjach Rady moga zosta¢ zobowigzani kierownicy gminnych
jednostek organizacyjnych podlegajacych kontroli Rady" i § 44 uchwaty, ktory stanowi,
ze ,1. Obsluge biurowa sesji (wysylanie zawiadomien, wyciagdéw z protokotow itp.)
sprawuje pracownik Urzedu Gminy wyznaczony przez Wéjta do obstugi Rady Gminy
w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady. 2. Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1
podlega w sprawach merytorycznych Rady Przewodniczacemu Rady i sporzadza z
kazdej Sesji protokét'. Nadto w tresci uzasadnienia organ nadzoru wskazat na § 106
uchwaty, gdzie postanowiono, ze: ,1. Dokumenty z zakresu dziatania Rady i Komisji
udostepnia sie w Biurze Rady lub innej komérce Urzedu Gminy zajmujacej si¢ obstugg
Rady, w dniach pracy Urzedu Gminy, w godzinach przyjmowania interesantow i w
obecnosci pracownika Urzedu Gminy. 2. Dokumenty z zakresu dziatania Woéjta oraz
Urzedu udostepniane sg w Wydziale Organizacyjnym Urzedu, w dniach i godzinach
przyjmowania interesantéw i w obecnosci pracownika Urzedu Gminy. 3. Ponadto
dokumenty, o jakich mowa w ust. 1 i 2 sg rowniez dostepne w sieci informatycznej Urzedu
Gminy i powszechnie dostepnych zbiorach danych". Wojewoda Dolnoslgski powotat
sie na tre$¢ art. 33 u.s.g. oraz art. 7 ustawy z dnia 21 listopada o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458) i wyjasnit, ze zgodnie z tymi
uregulowaniami jedynie Wojt Gminy moze wydac¢ Zastepcy Wojta, Sekretarzowi,
Skarbnikowi Gminy i kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych polecenie
stuzbowe uczestniczenia w sesjach Rady. Podobnie, w opinii organu nadzoru nalezy
odnies¢ sie do wydawania polecen innym pracownikom Urzedu Gminy, gdyz jedynym
organem, ktére moze nakaza¢ pracownikowi Urzedu obstuge biurowg sesji Rady jest
Wiejt Gminy, tylko Wéjt moze ustali¢ zakres kompetencji wyznaczonemu przez niego
pracownikowi do obstugi Rady Gminy. Natomiast takie zapisy w Statucie Gminy sg
wkroczeniem w kompetencije Wojta. Wojewoda Dolnoslaski wyraznie podkreslit,
powotujac sie na tres¢ art. 30 ust. 2 u.s.g., ze Rada Gminy nie moze natozy¢ na Wojta
obowiazku uczestniczenia w sesjach Rady, gdyz jest to uprawnienie Wéjta jako organu
przygotowujacego projekty uchwat rady gminy.

Organ nadzoru odnoszac sie do unormowan ujetych w § 20 i z 106 ust. 1, ust. 2,
ust. 3 zaskarzonej uchwaly wskazat, ze powinny by¢ one uregulowane w regulaminie
organizacyjnym Urzedu Gminy. Organ Nadzoru wskazat na tre$¢ art. 33 ust. 2 us.g,,
zgodnie z ktérym organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin

organizacyjny, nadany przez woéjta w drodze zarzadzenia. Te argumenty przemawiaja
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zdaniem Wojewody za uznaniem, iz § 20, § 24 ust. 2, ust. 3, § 44, § 106 uchwaly istotnie
naruszajg art. 30 ust. 2, art. 33 ust. 2, ust. 3, ust. 5 us.g. i art. 7 Konstytugcji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W kolejnej czesci uzasadnienia wskazano, ze umieszczenie w przedmiotowe]
uchwale nastepujacych postanowiery: § 101 ,\Wajt uczestniczy w sesjach Rady"; § 102
uchwaty ,Komisje Rady mogg zada¢ przybycia Wéjta na ich posiedzenie"; § 103
.Zastepca Wojta przejmuje wykonywanie zadarn i kompetencji okreslonych w § 100 -
§ 102 w przypadku uzyskania upowaznienia od Wojta"; zostaly podjete bez
wyraznego upowaznienia w ustawie o samorzgdzie gminnym. Organ Nadzoru
ponownie wskazat, ze rada gminy nie moze naktada¢ na wojta obowiazkéw innych,
niz te ktére przewiduje ustawa. Natomiast ustawa o samorzadzie gminnym (art. 30
ust. 2 u.s.g.) nie naktada na wéjta obowiazku uczestniczenia w sesjach rady. Jest to
jedynie uprawnienie wodjta jako organu przygotowujgcego projekty uchwat rady
gminy. Wojewoda wywiodt, ze Rada Gminy Czarny Bor nie moze zatem zobowigzac
Woeéjta Gminy do uczestniczenia w sesjach Rady, rowniez Komisje Rady nie
posiadajg upowaznienia do wzywania Wojta na ich posiedzenia. Z tego powodu
zasadnym w opinii Wojewody byto przyjecie, ze § 101, § 102 zostat podjety z
istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 u.s.g. oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i w zwigzku z tym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 101 i § 102
przedmiotowego Statutu. Zdaniem organu nadzoru konieczne jest takze stwierdzenie
niewaznoséci § 103, ktéry w swojej tresci odsyta do paragrafow 101 i 102.

Odnoszac sie do tresci Zatacznika nr 2 do przedmiotowego statutu organ
nadzoru wyjasnit, ze Rada Gminy w § 6 uchwaty postanowita, ze ,Gmina posiada
herb, ktérego wzor okresla zatacznik nr 2 do Statutu". Wojewoda przytoczyt tres¢ art.
3 ustawy o odznakach i mundurach: ,1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga
ustanawiaé¢, w drodze uchwaty organu stanowiacego danej jednostki, wiasne herby,
flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole. 2. Wzory symboli, o ktérych mowa w
ust. 1, ustanawiane sg w zgodzie z zasadami heraldyki, weksylologii i miejscowg
tradycjg historyczng. 3. Wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1, wymagajg
zaopiniowania przez ministra wlaéciwego do spraw administracji publicznej. 4.
Opinia, o ktorej mowa w ust. 3, wydawana jest w terminie 3 miesigcy od dnia
zlozenia wniosku o jej wydanie" i wyjasnit, ze po stronie Rady Gminy Czarny Bor
zaszta koniecznoé¢ wystgpienia do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o
opinie na temat wzoru herbu Gminy co do jej zgodnos$ci z zasadami heraldyki,
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weksylologii | miejscowej tradycji historycznej, rada gminy nie moze bowiem dowolnie
okreslaé wzoru herbu, czy flagi, ale obowigzana jest przy ich ustanawianiu
przestrzega¢ wskazanych regut. Podsumowujac Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit,
7e Rada Gminy Czarny Bor przed uchwaleniem zatacznika nr 2 do przedmiotowego
statutu powinna byta wystapic z wnioskiem o opinig¢ do ministra wiaéciwego do spraw
administracji publicznej, czego nie uczynita stad w skardze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci zatacznika nr 2 jako istotnie naruszajacego art. 3 ust. 3 ustawy 0
odznakach i mundurach.

W odpowiedzi na skarge Gmina Czarny Bér uznata wnioski skarzacego i nie

wniosta uwag do skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w rozwazaniach nad stanem

faktycznym i prawnym sprawy przyjat co nastepuje.

W myél art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo © ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Wedtug art. 1
§ 2 powotanej wyzej ustawy kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.) zwanej dalej w skrécie ,p.p.s.a.", nie wprowadza innych kryteriow anizeli
zgodno$¢ z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Rowniez
ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U. z
2001 r. Nr 142 poz. 1591 ze zm.) nie wprowadza innych kryteriow anizeli kryterium
zgodnoséci z prawem uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Zakres
kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art.3 §2 pkt 5
p.p.s.a.). Wedtug art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé tej uchwaty lub
aktu w catosci lub czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przytoczony przepis
art. 147 § 1 p.p.s.a. nie okresla jednak jakiego rodzaju naruszenia prawa sg
podstawg stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek
okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w
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ustawach samorzadowych. Wedtug art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym ,Uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s niewazne" ( ust. 1). W
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwata lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Zgodnie wigc z trescig art. 91 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym, o tym czy stwierdza sie niewazno$é zaskarzonego aktu
organu jednostki samorzadu terytorialnego, czy tez ogranicza sie do stwierdzenia, ze
zostat wydany z naruszeniem prawa, przesgdza waga stwierdzonego naruszenia.

W orzecznictwie sgdowo - administracyjnym przyjmuje sie, ze naruszenie
prawa przejawia sig¢ przez podjecie uchwaty przez niewtasciwy organ, brak podstawy
do podjecia uchwaty okreslonej tresci, btedne zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwaly, czy naruszenie procedury podjecia uchwaty.
Powotana ustawa o samorzadzie gminnym wyréznia wiec dwie kategorie wad
uchwat lub zarzadzeri organdéw gminy, a mianowicie istotne naruszenia prawa i
nieistotne naruszenia prawa, nie okresla jednak rodzaju naruszenia prawa , ktore
nalezy zaliczy¢ do okreslonej kategorii wad. Tak wiec badajgc czy organ
administracyjny nie dopuscit sie uchybien skutkujgcych niewaznoscig uchwaty sad —
w oparciu o art. 134 § 1 ustawy p.p.s.a. — nie jest zwigzany sformutowanymi w niej
zarzutami | wnioskami skargi, lecz obowigzany jest oprze¢ sie na konstytucyjnej
zasadzie praworzadnosci, ktora wigze wszystkie organy administracji publicznej, w
tym organy samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Dziatanie na podstawie i w
granicach prawa to dziatanie organu, ktory na podstawie przepisu prawa jest
wiasciwy a jego dziatanie znajduje oparcie w przepisach prawa.

Przedmiotem skargi Wojewody Dolnoslaskiego sg przepisy uchwaty Nr
XXV1/131/2009 Rady Gminy Czarny Bér z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie statutu
Gminy Czarny Boér (§14 ust.2, § 20, § 24 ust.2, ust.3 §44, § 106, §101, §102, §103
uchwaty oraz Zatgcznika nr 2 do statutu Gminy Czarny Bér.

Rozpoznajac wniesiong skarge w czesci dotyczacej wniosku o stwierdzenie

niewaznosci Zatacznika nr 2 do statutu Gminy Czarny Bér, Sad wbrew zarzutom, nie

_dopatrzyt sie naruszenia art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. 0 odznakach i

— b ——

mundurach (Dz. U. z 1978 r. Nr 31, poz. 130 ze zm.) poprzez pominiecie procedury

zaopiniowania przez ministra do spraw administracji.
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W mysl art. 3 ust. 1 powotanej wyzej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego
moga ustanawiacC, w drodze uchwaty organu stanowigcego danej jednostki wiasne
herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
artykutu wzory symboli, o ktérych mowa w ust. 1, ustanawiane sg w zgodzie z
zasadami heraldyki, weksylologii i miejscows tradycjq historyczng. Wzory symboli, o
ktorych mowa w ust. 1, wymagajg zaopiniowania przez ministra wtasciwego do spraw
administracji publicznej (art.3 ust. 3). Wyraznie wiec obowiazek zaopiniowania przez
wiasciwego ministra zostat sformutowany w tym przepisie i wymog ten nie budzi
watpliwosci. Nalezy jednak tre$¢ tego przepisu odnies¢ do rozpatrywanego
przypadku i zauwazy¢, ze cytowana wyzej tre$¢ art. 3 ustawy o odznakach i
mundurach zostata sformutowana na mocy przepisu art. 5 ustawy z dnia 29 grudnia
1998 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej
panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1126 ze zm.) i obowigzuje dopiero od 1
stycznia 1 9951;[. zgodnie z art. 38 tej ustawy. PowyZzszy akt prawny, ktory

nowelizowat ustawe o odznakach i mundurach, nie zawierat zadnych norm o
charakterze intertemporalnym. Zatem obowigzek opiniowania moze odnosi¢ sie

jedynie do zdarzen zaistniatych po wejsciu w zycie ustawy o zmianie niektorych

ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej paristwa, czyli poczynajac od dnia |

1 stycznia 1999 r., bowiem poprzednie regulacje nie przewidywaty takiego trybu

._postgpowania, przeciwny poglad naruszatby zakaz dziatania prawa wstecz i

pozostawatby w sprzecznosci z zasadg ochrony praw nabytych, uksztattowanych pod

rzadami dotychczasowych unormowan. Sad Orzekajacy w tej sprawie w pehni

podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt Ill SAAWr
126/08 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, zgodnie z ktorym
wyrazenia o jakich mowa w tresci art. 3 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odznakach i
mundurach: ,mogg ustanawia¢" oraz ,ustanawiane sg" powinny by¢ rozumiane w
znaczeniu materialnym, jako wprowadzenie istotnie nowych symboli lub ich
elementéw oraz ich zmiany, a nie pojmowane wylacznie w sensie formalnym,
postrzeganym jedynie jako sam fakt podjgcia nowej uchwaty w tej materii. W

—

rozstrzyganej sprawie, na co wskazata Gmina Czarny BOr, a czego nie podwazat

organ nadzoru, wzér herbu objety skargg pozostaje niezmienny od roku 1996, gdyz

w kolejnych statutach w 2003 i 2009 uchwalano ten sam wzor herbu czyli nalezy

uznac, ze nie doszio do zalstmema zdarzenia matenalnego ktOre odmiennie

uksztattowatoby svtuacle faktyczna_ i prawna_ odnosnie uzywénehgo' przez Gmmt—;-
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Czarny Bor herbu, w poréwnaniu ze stanem funkcjonujacym przed wejsciem w zycie
przepisu art. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektérych ustaw w

-zwlqzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa. Okreslony herb Gminy Czarny

Bér zostat ustanowmny 1 marca 1996 r., czyliw czasue kiedy wzory tego symbolu nie

‘wymagaty uprzednlego zaopmlowanla przez mmlstra wlasciwego do spraw

administracji publicznej, w konsekwencjl zgodnle z prawem stat sie on znakiem

wyrézniajacym Gmine Czarny Bor sposrod innych gmin, a wymog zachowania trybu‘ _

okreslonego w ust. 3 art. 3 ustawy 0 odznakach i mundurach w rozpoznawanym

przypadku nie znalazt zastosowania.

Skarga nie znajduje uzasadnienia réwniez w zakresie wniosku o
stwierdzenie niewaznosci § 106 uchwaly, odnoszacego sie do dostepnosci
dokumentéw obrazujacych dziatania Rady Gminy i Komisji oraz dziatania Wajta i
Urzedu Gminy, gdyz w opinii organu nadzoru kwestie uregulowane w tym paragrafie
powinny zgodnie ze wskazanym przepisem zosta¢ okreslone w regulaminie
organizacyjnym nadanym przez Woéjta w drodze zarzadzenia. Na wstepie rozwazan
nalezy zaznaczy¢, ze statut gminy zaliczany do akiow prawa miejscowego,
uchwalany jest przez organy stanowigce gmin w granicach upowaznien zawartych w
ustawach (art. 169 ust. 4 Konstytucji). Z konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa
wynika, ze jest ona prawem najwyzszym, a pozostate zrodta prawa: ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz prawo miejscowe
obowigzujace na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, muszg by¢ zgodne
z jej postanowieniami.

Dostep obywateli do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, bedacy przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie, jest uregulowana w: art. 61 Konstytucji RP, art. 11 b ustawy o
samorzadzie gminnym oraz w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej ( Dz. U, Nr 112, poz.1198 ze zm.).

Artykut 61 ust.1 Konstytucji stanowi miedzy innymi, ze obywatel ma prawo do
uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcie publiczne. Wedtug ust. 2, prawo do uzyskania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej
pochodzacych z wyboréw, z mozliwoscig rejestracji obrazu i dzwieku. Z normy tej
nalezy zatem wywies¢, ze konstytucyjne prawo obywateli dostepu do informaciji

obejmuje rowniez dostep do dokumentow, ktore dotyczg dziatalnosci wszelkich
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organow wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Tak zakreslone
konstytucyjne prawo obywateli do uzyskania informacji o dziatalnosci organéw
wiadzy skonkretyzowane zostato w przepisach ustawy o samorzadzie gminnym (art.
11 b) oraz w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Wedtug art. 11 b ust. 1 usg. dziatalno$é organdw gminy jest jawna. Ograniczenia
jawnosci moga wynikaé wytacznie z ustaw. Jawnos¢ dziatania organéw gminy
obejmuje w szczegoblnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na
sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw
wynikajgcych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen
organdéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Zasady dostepu do tych dokumentow i
korzystania z nich muszg by¢ okresSlone w statucie gminy (ust. 3). Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rada Gminy Czarny Bér ustalajgc w Statucie
zasady dostepu do dokumentéw urzedowych organdéw gminy byta upowazniona
przepisem rangi ustawowej do takiego dziatania. Przepis ten powierzyt radzie gminy
kompetencje do stanowienia zasad dostepu i korzystania z dokumentéw. Wydanie
aktu tej tresci przez inny organ narusza ustawowo przyznang kompetencije i wydany
akt z naruszeniem tej kompetencji czyni niewaznym.

Nadto zdaniem Sadu rozpatrujgc niniejszy zarzut organu nadzoru, nalezy
pokreslic, ze upowaznienie wynikajace z art. 11 b ust. 3 u.s.g. nie moze by¢
interpretowane w oderwaniu od przepisow ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, ktéra normujac szczegdtowo kwestie dostepu do informacji publicznej,
moze wszak dopuszcza¢ odmienne uregulowania zasad dostepu do informacji niz
statut. Ten za§ musi pozostawaé w zgodnoéci z ustawami. Zgodnie z art. 1
przywotanej ustawy o dostepie do informacji publicznej kazda informacja w sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu tej ustawy i podlega
udostepnieniu w trybie i na zasadach w niej okreslonych. Wedtug art. 7 ustawy,
udostepnienie informacji publicznej nastepuje w drodze wstepu na posiedzenia
organow kolegialnych wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw i
udostgpnienia materiatbw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych
dokumentujacych te posiedzenia. Po mysli art. 19 przywotanego aktu, wyze
wymienione organy sporzadzajg i udostepniajg protokoly lub stenogramy swoich
obrad chyba, zZe sporzadza | udostepnia materialy audiowizualne Iub
teleinformatyczne rejestrujace w peini te obrady.
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Ponadto regulacje z § 106 uchwaly nie naruszajg przepiséw ujetych w art. 61
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie o dostepie do informacji
publicznej.
Sad podziela natomiast poglad organu nadzoru w pozostatym zakresie skargi.

Przypomnienia wymaga, ze przedmiotem skargi objete zostaty przepisy § 24
ust. 2, ust. 3 uchwaly: ,Do udzialu w sesjach Rady moga zostaé zobowigzani
kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych" (ust.3); ,Sesjach Rady uczestnicza
- z glosem doradczym- Wojt, Z-ca Woéjta oraz Sekretarz i Skarbnik Gminy" (ust.2).
Zdaniem organu nadzoru przepis stanowi naruszenie kompetencji Wéjta, jest bowiem
sprzeczny z art. 33 ust. 2, ust.3 i ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry
przewiduje, ze to wojt jest kierownikiem urzedu i wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminny jednostek
organizacyjnych. Uzasadniajac swoje stanowisko trafnie organ nadzoru powotat sieé
na tres¢ art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym to wojt
moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy
wojta lub sekretarzowi gminy i przywotat tre$¢ art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008
r. o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458), zgodnie z
ktorym czynnosci w sprawach zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w
art. 2, z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10 ust. 2 i 3, wykonuja:
wojt - wobec zastepcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy oraz kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych (pkt 1), wojt - wobec pozostatych pracownikéw
urzedu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek organizacyjnych innych
niz wymienione w pkt 1 i 2 (pkt 3).

Nie ulega wiec watpliwosci, iz do Wojta jako wykonujacego uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego os6b wskazanych w § 24 ust. 2 i ust. 3 uchwaty —
pozostaje powierzanie im okreslonych obowigzkow, w tym w zakresie udziatu w sesji
Rady. Dodatkowo podkresienia wymaga, ze wprawdzie zakwestionowane
sformutowanie (ujgte w §24 ust.3 uchwaty), nie przewiduje wprost, ze Rada Gminy
moze zobowigzaé¢ kierownikow gminny jednostek organizacyjnych, do udziatu w
sesji. Niemniej, niewskazanie w postanowieniach Statutu podmiotu, ktéry moze
natozy¢ to zobowiazanie, nie eliminuje watpliwosci co do tego, kto moze wydaé takie
polecenie. Statut gminy, jako akt prawa miejscowego jest zrédlem prawa
obowigzujacym na obszarze catej gminy. W tym stanie — nieprecyzyjnej regulacji —
nieuprawnione podmioty, powolujac sie na zapis statutu, mogg ingerowaé w
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kompetencje kierownika urzedu gminy. Obowigzek przestrzegania zapisow statutu, w
sytuacji niedoprecyzowania zapiséw § 24 ust. 3 Statutu stwarza sytuacje, iz ten zapis
moze by¢ stosowany z naruszeniem obowigzujacego porzadku, w szczegblnosci art.
33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Nie ulega tez watpliwosci, jak trafnie wskazat organ nadzoru, ze Rada Gminy
nie moze natozyé na Wéjta obowiazku uczestniczenia w sesjach Rady (§24 ust.2
uchwaty)., gdyz ten zapis w istotny spos6b narusza art. 30 ust. 2 u.s.g. wskazujacy,
Ze do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci: przygotowywanie projektéw uchwat rady
gminy, okreslanie sposobu wykonywania uchwat, gospodarowanie mieniem
komunalnym, wykonywanie budzetu, zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, stusznie podniesiono wiec w skardze, ze uczestniczenie
w sesjach rady gminy jest jedynie uprawnieniem wdjta jako organu przygotowujacego
projekty uchwat rad gminy a nie jest jego obowigzkiem.

Powyzsze uzasadnienie odnosi sie réwniez do zakwestionowanych przez organ
nadzoru przepiséw § 101, § 102 i § 103 uchwaty Rady Gminy Czarny Bér w sprawie
statutu Gminy Czarny Bor, w ktérych postanowiono, ze: Wojt uczestniczy w sesjach
Rady" (§ 101), ,Komisje Rady moga zgdac przybycia Wéjta na ich posiedzenie"(§
102), ,Zastepca Wojta przejmuje wykonywanie zadan i kompetenciji okreslonych w §
100 - § 102 w przypadku uzyskania upowaznienia od Wojta." (§ 103) ktére w opinii
Wojewody Dolnoslgskiego zostaty podjete z istotnym naruszeniem przywotanego w
tresci uzasadnienia art. 30 ust. 2 u.s.g. i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg tylko na podstawie i w granicach
prawa. Konsekwentnie i trafnie wskazat organ nadzoru, ze przedmiotowe przepisy
statutowe nie znajdujg wyraznego upowaznienia w ustawie o samorzadzie gminnym,
natomiast ani rada gminy, ani (tym bardziej) komisje rady nie moga nakiadaé na
waojta obowigzkéw innych, niz te, ktére przewiduje ustawa.

Przedmiotem skargi objete zostaly takze przepisy § 20 spornej uchwaty, w
ktérym wskazano, ze , Obstuge Rady i jej organéw zapewnia Biuro Rady, wchodzace
w skiad Urzedu Gminy". W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis zostat podjety z
istotnym naruszeniem art. 33 ust. 2 u.s.g. zgodnie z ktérym organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny nadany przez wojta
w drodze zarzadzenia, nalezy zgodzié sig¢ ze stanowiskiem Wojewody, iz ewentualne
utworzenie wchodzacego w skiad urzedu biura rady, do ktérego nalezatoby
zapewnienie obstugi rady i jej organéw lezy w gestii wojta gminy. Zdaniem Sadu
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dokonujac zapisu § 20 uchwaly Gmina Czarny Bér przekroczyta réwniez
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22 ust. 1 u.s.g.

W dalszej kolejnosci Wojewoda w skardze zakwestionowat postanowienia §
44 ust. 1 stanowigce, ze ,Obstuge biurowa sesji (wysytanie zawiadomien, wyciagéw
z protokotéw itp.) sprawuje pracownik Urzedu Gminy wyznaczony przez Woéjta do
obstugi Rady Gminy w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady." oraz ust.2
~Pracownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega w sprawach merytorycznych Rady
Przewodniczacemu Rady i sporzadza z kazdej Sesji protokét'. W ocenie organu
nadzoru powyzsze przepisy zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 33 ust. 2
u.s.g.. "Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin
organizacyjny nadany przez wojta w drodze zarzadzenia", ust. 3 ,Kierownikiem
urzedu jest wojt", ust. 5  Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych". Sad podzielit stanowisko organu nadzoru, ze zgodnie z
obowigzujacymi regulacjami prawnymi tylko wojt moze wydaé polecenie stuzbowe
pracownikowi urzedu obstugi biurowej sesji. Natomiast § 44 uchwaly stanowi
modyfikacje art. 33 ust. 2, 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez
zamieszczenie przepisow niezgodnych z tg ustawa, gdyz zapisy o wskazanej tresci
umieszczone w Statucie Gminy sg wkroczeniem w kompetencje woijta.

Kolejny zarzut skargi Wojewody Dolnoslaskiego odnosit sie do tresci § 14
ust. 2 uchwaty, w ktérym Rada Gminy Czarny Bor postanowita, ze radny powinien
by¢ cztonkiem 2 komisji statych. Organ nadzoru stusznie wywiodt, ze powyzszy
zapis stanowi istotne naruszenie art. 24 u.s.g., zgodnie z ktérym radny obowiazany
jest bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Oznacza to - jak
trafnie wywiodt organ nadzoru - Zze podjecie sie funkcji radnego zobowigzuje do
aktywnego prowadzenia dziatalnosci spotecznej zgodnej z celem i charakterem tej
funkcji oraz zlozonym przez radnego Slubowaniem, a szczegéinosci obowigzek
udziatu w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych, o ile
zostat do nich uprzednio wybrany lub desygnowany. W opinii organu, ktéra podziela
Sad, radny ma prawo ale nie obowigzek bycia cztonkiem komisji rady gminy i to
dowolnej liczby komisji. Trafnie takze wskazat organ nadzoru, ze § 14 ust.2 uchwaty
jest niezgodny z trescig art. 18a ust. u.s.g., ktéry jako jedyny ogranicza skiad
osobowy i to tylko komisji rewizyjnej wskazujac, ze nie moze by¢ jej cztonkiem

11



Sygn. akt Ill SAWr 369/09

przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady gminy. Zdaniem Sadu, obowigzujace
przepisy prawa nie dajg radzie gminy upowaznienia do stosowania wobec radnych
srodkow dyscyplinujacych, gdy nie wywiazuja si¢ oni z obowigzku uczestniczenia
sesjach rady i pracach jej komisji. W tym miejscu uzasadnienia nalezy przywotac art.
7 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Terytoriainego z dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r, Nr 124, poz. 607) zgodnie ktorym ,status przedstawicieli
wybieranych do wiadz lokalnych powinien zapewnia¢ swobodne wykonywanie ich
mandatu" Mandat radnego ma charakter mandatu wolnego, radny, w ramach dziatan
zgodnych z prawem ponosi jedynie polityczng odpowiedzialnos¢ przed wyborcami.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Orzeczenie punkcie | znajduje podstawe w art. 147 ust. 1 p.p.s.a., natomiast w
punkcie Il w art. 151 p.p.s.a., z kolei orzeczenie w punkcie Ill w art. 152 p.p.s.a.
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